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AUCH SO GEMEINT

Das Aus der Jamaika-Koaliti-
on im Saarland lag unter ande-
rem an einem eingestellten Ver-
fahren gegen den Staatssekretär 
im Gesundheitsministerium, 
Sebastian Pini. Die CDU konn-
te nicht damit leben, dass gegen 
Herrn Pini wegen des Besitz es 
einer Geringen Menge ermitt elt 
wurde. Unsere Redaktion woll-
te lediglich wissen, wobei man 
den lustigen Staatssekretär nun 
denn erwischt hat: Beim Kiff en, 
beim Koksen, auf „E“ oder gar 
mit ein wenig Crystal? Am Te-
lefon gab sich seine Sprecherin 
gegenüber unserer Redaktion 
sehr zugeknöpft, versprach je-
doch, schriftlich auf unser An-
liegen zu antworten. 
„Sehr geehrte Frau Linsler,

wie soeben telefonisch bespro-

chen, wende ich mich per E-mail 

mit meiner Anfrage an Sie: Gegen 

Herrn Pini wurde 2009 ein Strafver-

fahren aufgrund eines BtmG-Verge-

hens durch Anwendung des §31a 

eingestellt. Können Sie mir sagen, 

um welche Art Betäubungsmittel 

es sich bei dem eingestellten Ver-

fahren gehandelt hat? Ich bedanke 

mich vorab recht herzlich für die Be-

arbeitung meines Anliegens.

Mit freundlichen Grüßen

M.Knodt, Chefredakteur“

Unsere Email wurde bis heu-
te nicht beantwortet, mitt ler-
weile ist das Büro von Herrn 
Pini aufgelöst, er selbst wurde 
bereits am 18. Januar 2012 in 
den vorläufi gen Ruhestand 
versetz t. Ein solch unprofessi-
onelles Verhalten im Rahmen 
einer Presseanfrage ist auch für 
das Hanf Journal nicht alltäg-
lich, aber kaum verwunderlich, 
denn treff ender könnte man 
die Verlogenheit der Pseudo-
liberalen ein Prozent Partei in 
der Drogenpolitik selbst nicht 
mit 1000 Worten beschrei-
ben: Heimlich Kiff en und bloß 
nichts zugeben oder gar off en 
darüber reden. Viel Spaß bei 
der kommenden Landtags-
wahl. Nach ein wenig eigener 
Recherche konnten wir auf die 
Antwort dann auch verzichten, 
werden im Saarland doch le-
diglich Verfahren wegen einer 
Geringen Menge Cannabis ein-
gestellt. Demnach muss Herr 
Pini im Besitz  von Gras oder 
Hasch gewesen sein. 

Auf hanfj ournal.de am: 19.03.12

Macht Kiff en stumm?
Aus der Koalition gekiff t - Ein Kommentar

Sag JA zu Drogen, 
sag NEIN zu Scientology

„Sag NEIN zu Drogen - 
Sag JA zum Leben“, so nennt 
sich das „internationale Dro-
genpräventionsprogramm“, 
das seit über 20 Jahren von 
Mitgliedern der Scientology 
Kirche und ihrer „FOUNDA-
TION FOR A DRUG-FREE 
WORLD“ auf der ganzen Welt 
betreut und unterstütz t wird. 
Nach eigenen Angaben geht 
die Gesamtz ahl der seit 1997 
in verschiedenen Ländern 
verbreiteten Hefte in die Mil-
lionen und „in mitt lerweile 20 
Sprachen wird hier sachliche 
Aufk lärung über die Gefahren 
der Straßendrogen geleistet.“ 
Auf Scientology.de liest man 
ergänzend, dass bereits 700 
Millionen Menschen diese 
Botschaft gehört oder gelesen 
hätt en. Mit dem Ergebnis, dass 
überall, wo die Materialien der 
Kampagne in großem Umfang 
in Gemeinden verteilt wurden, 
„der Drogenkonsum drastisch 
gesunken“ sei.

Nun gut könnte man den-
ken, „sachliche Aufk lärung“ 
schadet ja eigentlich nicht und 
in einem toleranten Land wie 
Deutschland dürfen eben auch 
Sekten ihre Meinung verkün-
den. Schauen wir uns die Ma-
terialen allerdings etwas ge-
nauer an, dann werden wohl 
selbst toleranteste Menschen 
auf eine harte Probe gestellt:

Lassen wir zunächst den 
dubiosen „Cannabis-For-
scher“ Dr. Carlton Turner zu 
Wort kommen. Ihm zufolge 
gibt es „keine andere Droge, 
die vom Menschen gebraucht 
oder missbraucht wird, die 
solange im Körper verbleibt 
wie Cannabis. Und es gibt 
keine andere legale oder ille-
gale Droge, die jedes wichtige 
Organ des Körpers angreift, 
jedes System im Körper und 
jede einzelne Zelle.“ So einfach 
können Jahrtausende lange Er-
fahrungen mit Cannabis als 
Medizin ignoriert und statt -
dessen - direkt im Anschluss 
- Alkohol verharmlost werden. 
Dieser bestehe nämlich im Ge-
gensatz  zu Cannabis „aus nur 
einer einzigen Substanz“ und 
aus über 400 teilweise krebs-
erregenden Stoff en. Zudem 
werde Alkohol innerhalb von 
Stunden abgebaut während 
die teilweise krebserregenden 
Wirkstoff e von Cannabis - die 
in Tierversuchen zu Hirnschä-
den geführt hätt en - Wochen 
und Monate im Körper ver-
weilen. 

Wer jetz t glaubt, es könne 
nicht mehr schlimmer werden, 
der hat sich leider getäuscht. 
Denn:

Cannabis wird laut Scien-
tology regelmäßig mit Früh-
geburten, Fehlgeburten und 
Störungen des weiblichen 
Menstruationszyklus in Ver-
bindung gebracht. Weitere 
Folgen seien abnorme Spermi-
en und Eizellen sowie Schädi-
gungen des Erbguts. Auf psy-
chischer Ebene erwarten das 
hilfl ose Cannabis-Opfer Per-
sönlichkeitsveränderungen, 
die mit Motivationsmangel, 
Ziellosigkeit, Psychosen, „ver-
mindertem Bewusstsein“ 
und letz tlich „Zerstörung der 
natürlichen Lebensfreude“ 
einhergehen. Außerdem ist 
„Cannabisvergiftung“ die Ur-
sache für 4,3% aller tödlichen 

Verkehrsunfälle. Und zu guter 
Letz t noch ein Hinweis an alle, 
die immer noch nicht wahr-
haben wollen, wie gefährlich 
Cannabis ist:

„Viele Leute behaupten, 
dass Cannabis ungefährlich 
sei. ln diesen Fällen sollte man 
sich die Person genau anse-
hen, die das sagt. Vielleicht ist 
es jemand, der den Stoff  ver-
kaufen will.“ Wahrscheinlich 
aufgrund all dieser schreckli-
chen Auswirkungen der „Ein-
stiegsdroge Cannabis“ (auch 
davon bleibt man bei Sciento-
logy selbstverständlich nicht 
verschont) teilen sich Canna-
bis-Raucher laut Scientology 
generell früher oder später in 
zwei Gruppen: Aussteiger und 
Umsteiger. Die meisten Kon-
sumenten hören demnach mit 
dem Rauchen der Droge auf, 
weil „sie die Wirkungen und 
Nebenwirkungen auf Dauer 
nicht mehr wünschenswert 
oder erträglich fi nden.“ Der 
Rest der „chronischen Canna-
bis-Raucher“ geht früher oder 
später mit nur wenigen Aus-
nahmen zu stärkeren Sucht-
drogen über - 73% zu Kokain 
und 23% zu Heroin.

Spätestens jetz t mag sich 
der geneigte Leser sowie die 
geneigte Leserin fragen, was 
denn eigentlich das Ziel die-
ser Kampagne sein soll. Auch 
auf diese Frage fi ndet sich 
auf der Internetseite natürlich 
eine Antwort. Das „Endziel“ 
(Wortwahl durch den Autor) 
dieses totalitären Sektenregi-
mes ist natürlich nichts weni-
ger als eine rauschbefreite und 
„drogenfreie Welt“:

Die Scientology-Sekte sieht 
ihre Arbeit und Zielsetz ung 
im Wesentlichen bestimmt 
durch die „destruktiven Aus-
wirkungen des Konsums be-

stimmter Substanzen auf Geist 
und Verstand.“ Sie orientiert 
sich folglich nicht an Kate-
gorien wie „legal“ oder „ille-
gal“, „Gebrauch“ oder „Miss-
brauch“, denn „allein, dass 
man diese Drogen nimmt und 
regelmäßig nimmt, bestimmt 
ihre Destruktivität.“ Letz t-
lich ist das „gesellschaftliche 
Drogenproblem“ (wieder ein 
Knaller) Scientology zufol-
ge weitgehend ein „Drogen-
rausch-Problem“:

„Die vom Verein angestrebte 
drogenfreie Gesellschaft ist 
letz tlich also eine Gesellschaft, 
die den ‚Rausch‘ als die Fal-
le erkennt, die er ist. Und in 
welcher der Einzelne dieser 
Falle aus dem Weg geht.“ Alle, 
die aufgrund von „sympa-
thischen“ bekennenden Scien-
tologen wie Tom Cruise (oder 
der scientologynahen Jennifer 
Lopez) den von dieser Sekte 
ausgehenden Gefahren eher 
neutral gegenüberstanden, 
sollten ihre Position vielleicht 
doch noch einmal überden-
ken. Albert Hoff mann, der 
Entdecker des LSD, verglich 
in seinem Buch „LSD – mein 
Sorgenkind“ die Wirkungs-
weise von psychedelischen 
Substanzen (zu denen auch 
Cannabis zählt) einmal mit der 
Möglichkeit „den Empfänger 
»Ich« auf andere Wellenlängen 
einzustellen und damit Ver-
änderungen im Wirklichkeits-
bewusstsein hervorzurufen.“ 
Da der „unendlichen Vielfalt 
[…] der Schöpfung“ unendlich 
viele verschiedene Wellenlän-
gen entsprechen, „können je 
nach Einstellung des Empfän-
gers viele verschiedene Wirk-
lichkeiten ins Bewusstsein tre-
ten.“ 

Damit soll nun nicht impli-
ziert werden, dass verschie-

dene Wirklichkeitsebenen 
nicht auch ohne Drogen er-
fahren werden können (z.B. 
durch Meditation, Träumen, 
Sport, Musik, Sex u.v.m.), al-
lerdings stellen sie doch ein 
seit Jahrtausenden bewährtes 
Mitt el für eben diesen Zweck 
dar. Einer „drogenfreien Ge-
sellschaft“, wie von Scientolo-
gy erwünscht, sind zumindest 
diese Zugänge vorenthalten. 
Und je weniger Zugänge zu 
alternativen Wirklichkeiten 
(oder Bewusstseinszuständen) 
bestehen, desto stärker wird 
natürlich die von einem to-
talitären Regime angebotene 
Wirklichkeit als „einzig wahre 
Wirklichkeit“ (v)erkannt. Im 
übertragenen Sinn wäre das 
ungefähr so, wie wenn wir auf 
einmal nur noch ein einziges 
Fernsehprogramm (Wellenlän-
ge) hätt en und auch im Inter-
net nur die Wiederholungen 
der Fernsehsendungen herun-
terladen könnten … Vielfalt 
einzuschränken stellt letz tlich 
ein Standardrezept totalitärer 
Regimes dar.

Vor diesem Hintergrund 
gilt es also wachsam zu sein, 
welche Broschüren und Flug-
blätt er an eurer Schule, Uni 
oder sonstwo verteilt oder 
womöglich sogar benutz t wer-
den. Denn überall wo „Foun-
dation for a drug-free World“ 
draufsteht, ist auch Scientolo-
gy drin. Und die würden sich 
freuen, wenn sie „Lehrern, Po-
lizisten und Gemeindegrup-
pen“ „wirksame Hilfsmitt el“ 
an die Hand geben könnten, 
„um jungen Leuten zu helfen, 
die richtige Entscheidung zu 
treff en.“ 

Na dann Prost Mahlzeit und 

willkommen in der schönen 

neuen „drogenfreien Welt“!

Manchmal fange ich tatsächlich an, an Verschwörungen zu glauben … Was glaubt 

ihr, passiert, wenn in die Google Suchzeile „Drogenaufklärung Schule“ eingegeben 

wird? Landen wir auf der Seite unserer allseits geschätzten Drogenbeauftragten 

Mechthild Dyckmans? Beim Bundesministerium für Gesundheit bzw. Bildung 

und Forschung? Oder auf der von der Bundeszentrale für gesundheitliche 

Aufklärung eingerichteten Informationsseite drugcom.de? Alles falsch – auf 

dem ersten Platz der Suchergebnisse werden an Drogenaufklärung interessierte 

Schüler und Lehrer direkt und ohne Umwege mit Scientology verbunden!

von Dr. Green

WOLF IM SCHAFFSPELZ? 
www.berlin-familie.de hat recherchiert, unter welchen Namen Sci-

entology auf Berlins Straßen noch alles „Aufklärungsarbeit“ leis-

tet: 

Dianetik - unter diesem Namen werben Scientologen auf Berlins Straßen 

für Bücher, Kurse und den Stresstest

Sag NEIN zu Drogen - Sag JA zum Leben - die Stiftung verteilt kleine 

düstere Heftchen „Fakten über Drogen“, früher unter NARCONON

Youth for Human Rights International, Jugend für Menschenrechte ver-

treibt hochprofessionelle Videoclips u.a. zur UN Menschenrechtskon-

vention, auch auf Youtube

Way toHappiness - Der Weg zum Glücklichsein - Kampagne, die 21 Re-

geln propagiert, jugendgerechte und sehr ansprechende Videoclips, 

auch als Heftchen verteilt

KVPM - Kommission für Verstöße der Psychiatrie gegen Menschenrechte 

- Veröff entlichung: „Psychiatrie - Tod statt Hilfe“ 

ApS - Applied Scholastics - Lizenzträger der Studiertechnologie des L. 

Ron Hubbard, Nachhilfeangebote von Scientologen

Immer, wenn die öff entliche 
Diskussion um Cannabis an 
Fahrt zunimmt, meldet sich 
die Mannheimer Psychologin 
Dr. Miriam Schneider vom 
Zentralinstitut für Seelische 
Gesundheit, um auf ihre Ur-
alt-Studien mit Ratt en hin-
zuweisen. Diesmal, um die 
wissenschaftlich schon lange 
widerlegte „Einstiegsdrogen-
Theorie“ aufzuwärmen.

Sie und ihre Kollegen verab-
reichten jungen Ratt en lange 
vor dem Erwachsenalter von 
morgens bis abends sehr hohe 
Dosen Cannabis und stellten 
dann die verschiedensten Din-
ge mit ihnen an. Selbstredend 
verhielten sich diese Kreaturen 
unter Drogeneinfl uss und spä-
ter im Erwachsenalter weni-
ger lebenskompetent als ihre 
nüchternen Artgenossen. Die 
Rückschlüsse und Ergebnisse 
ihrer Studien werden aber re-
gelmäßig so betitelt, dass die 
verwirrten Baby-Ratt en als 
Maßstab für die Auswirkungen 
von Cannabiskonsum im All-
gemeinen zu gelten scheinen. 
Erst beim genauen Lesen wird 
klar, dass es sich im Prinzip um 
Kinder-Ratt en handelt, die zum 
Kiff en gezwungen werden.

Auf den Menschen übertra-
gen hieße das: Ein Kind wird 
im zarten Alter von 10 oder 
12 Jahren jahrelang zum Dro-
genkonsum gezwungen und 

die seelische Fehlentwicklung 
der jeweiligen Droge zuge-
schrieben. Um zu wissen, dass 
Kinder und jugendliche Her-
anwachsende nicht kiff en soll-
ten, muss man eigentlich keine 
Ratt en quälen, sondern einfach 
mal seinen Verstand benutz en.

Diese Ergebnisse werden 
dann 1:1 auf erwachsene 
Hanfl iebhaber übertragen, wo-
bei nebenbei noch ein wenig 
Werbung für „den Cannabis-
entz ug mit Haldol“ gemacht 
wird, ohne dass Human-Studi-
en dazu vorlägen: „Tatsächlich 
habe die Verabreichung von 
Haloperidol, eines Medika-
ments für Schizophrenie-Pa-
tienten, im Tierversuch eine 
Linderung gezeigt. Ob diese 
Behandlung bei Patienten, die 
in Folge von Cannabiskon-
sum erkrankt sind, Erfolg ver-
spricht, kann Schneider jedoch 
nicht versichern“.

Frau Dr. Schneider hatt e auch 
jahrelang vergeblich versucht, 
anhand der Ratt enversuche ei-
nen ursächlichen Zusammen-
hang zwischen Cannabis und 
Schizophrenie zu belegen. Seit 
die Fachwelt davon ausgeht, 
dass Cannabis bestenfalls eine 
Trigger-Funktion zuzuschrei-
ben ist, hält sich die Mannhei-
mer Psychologin wenigstens 
diesbezüglich zurück.

Auf hanfj ournal.de am: 22.03.12

Madame Ratten-Schneider
Radikale Hanfgegnerin meldet sich wieder zu Wort

Ursprünglich hatt e das Ver-
fassungsgericht Kolumbiens 
bereits 1994 den Gebrauch von 
Drogen für den eigenen Bedarf 
entkriminalisiert. Der Vorgän-
ger des jetz igen Präsidenten 
Santos, Alvaro Uribe, änderte 
jedoch die Verfassung und er-
klärte jedweden Gebrauch von 
Drogen kurzerhand für verfas-
sungswidrig. Das neue Gesetz  
entkriminalisiert den Besitz  
von bis zu fünf Gramm Can-
nabis, einem Gramm Kokain 
oder 200 Milligramm Wirkstoff  

anderer Drogen wie Amphet-
amine oder Ecstasy (optional 
drei Pillen). „Fünf Gramm sind 
zu wenig, so könnten zum Bei-
spiel Wanderarbeiter, die einen 
kleinen Vorrat mit sich tragen, 
immer noch des Handels ange-
klagt werden“, kritisiert Julian 
Quintero von der Hilfseinrich-
tung „Social Action“ das neue 
Gesetz . Ursprünglich war eine 
straff reie Menge von bis zu 20 
Gramm geplant. 

Auf hanfj ournal.de am:16.03.12

Kolumbien jetzt mit „Geringer Menge“
Neues Gesetz entkriminalisiert Drogen für den Eigenbedarf

Foto: Archiv

Foto via Wikimedia
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REVIVAL

1969 erklärte der Oberste Ge-
richtshof in den USA (U.S. Su-
preme Court) den Marihuana 
Tax Act  für verfassungswidrig, 
da er Menschen dazu zwänge, 
sich selbst zu belasten, wenn sie 
versuchten, Steuern zu zahlen. 
An seine Stelle trat der „Control-
led Substances Act of 1970“, der 
Marihuana auf eine Liste von 
Drogen mit hohem Mißbrauch-
potential setz te und Cannabis 
als „in den Vereinigten Staaten 
gegenwärtig nicht für den medi-
zinischen Gebrauch zu akzeptie-
ren“ klassifi zierte.

Als der wieder erblühte Ha-
schisch- und Marihuana-Kon-
sum in den 1970ern explodierte, 
wurde auch das medizinische 
Potential wieder entdeckt. An-
fangs von Menschen, die unter 
dem Glaukom oder den Nebe-
neff ekten einer Chemotherapie 
litt en:

Robert Randall, ein Glaukom 
Patient aus Washington, D.C., 
bemerkte, dass die Auren, die er 
um Straßen und Verkehrslichter 
sah - ein typisches Symptom für 
sein sich verschlechterndes Au-
genlicht - verschwanden, wenn 
er high war. Marihuana verrin-
gerte den Druck der Intraoku-
larlinse, den die Krankheit ver-
ursachte. “Wenn ich Pot rauchte, 
sah ich viel klarer”, schrieb er in 
seiner Biographie. “Ich meine 
nicht Erleuchtung - ich spreche 
über Sehkraft.”

Randall wurde 1975 wegen 
Marihuanazüchtens angeklagt, 
gewann den Prozess jedoch mit 
der Begründung, er nutz e es zu 
medizinischen Zwecken. Da-
raufh in prozessierte er gegen 
die U.S. Regierung und für das 
Recht auf den legalen Erhalt sei-
ner Medizin. Das Ergebnis war 
das Compassionate Investigative 
New Drug (Compassionate IND) 
Program, in dessen Rahmen die 
Bundesregierung Büchsen mit 
vorgerollten Joints an autorisier-
te Patienten verteilte.

Dieses Programm beliefert 
heute noch immer sieben Pati-
enten, darunter Elvy Musikka 
und Irvin Rosenfeld; allerdings 
ist das Gras, gezüchtet auf ei-
ner von der Bundesregierung 
geführten Farm in Mississippi, 
kratz ig und kaum potent.

Die Beweisführung, Marihu-
ana beuge Übelkeit und Brech-
reiz, ausgelöst durch Chemo-
therapien vor, ist klinisch sowie 
durch Einzelberichte bereits zu 
diesem Zeitpunkt ausreichend 
untermauert.

Frühe Studien

In den 1970ern und -80ern 
belegten kontrollierte Studien 
den Nutz en THC als eff ektives 
Heilmitt el.

Dr. Lester Grinspoon’s Kar-
riere als Anwalt und Verfechter 
für medizinisches Marihuana 
begann, als sein jugendlicher 
Sohn, der mit zehn Jahren an 
Leukämie erkrankt war, her-
aus fand, dass das Rauchen 
von Haschisch den heftigen 
Brechreizanfällen nach seiner 
Chemotherapie vorbeugte.

Der Biologe Stephen Jay 
Gould, einer der wenigen 
Überlebenden von Magen-

Darmkrebs, erlebte eine ähn-
liche Linderung.

Nach einer Befragung von 
Onkologen der Harvard Uni-
versity 1990 sagten 44 % der 
Mediziner, sie hätt en Marihua-
na mindestens einem Patienten 
empfohlen.

Nach dem juristischen 
Kampf der Krebspatientin 
Lynn Pierson erließ der Staat  
New Mexico 1978 ein Gesetz , 
das Forschungsprogramme 
zur Produktion von medizi-
nischem Marihuana zuließ. 
Pierson starb mit 27 innerhalb 
weniger Monate, noch bevor 
das Programm in New Me-
xico gestartet wurde. Dieses, 
nach Pierson benannte Pro-
gramm war in der Folgezeit 
sehr erfolgreich: Von 1979 bis 
1986 bot es über 250 Krebs-
Patienten entweder Marihu-
ana oder synthetisches THC. 
Über 90 % befanden beide 
Medikamente als eff ektiv; im 
Allgemeinen bevorzugten sie 
jedoch die natürliche Variante, 
obschon einige das Programm 
verlassen hatt en, da das Gras 
auf dem Schwarzmarkt besser 
war als das von der Regierung 
angebotene Cannabis.

Bis 1982 hatt en sich 33 an-
dere Staaten dem Programm 
angeschlossen, allerdings zer-
schlug die repressive Politik 
der Reagan Ära diese zarten 
Ansätz e.

Um Patienten legal mit Can-
nabis versorgen zu können, 
mussten die einzelnen Bun-
desstaaten jetz t ihre eigenen 
IND- Programme bei der Food 
and Drug Administration be-
antragen. Einige Staaten wie 
Louisiana gaben auf und bo-
ten Patienten nur noch syn-
thetisches THC im Rahmen 
des staatlichen Cannabis Pro-
gramms an.

Die DEA mischt mit

1972 klagte die „National 
Organization for the Reform 
of Marijuana Laws“ (NORML) 
gegen die Aufnahme von Ma-
rihuana in Schedule I mit dem 
Argument, es habe nachgewie-
sene medizinische Wirkung. 
Nach fast 15 Jahren Rechts-
streit bekam NORML Recht:

1988 empfahl die DEA-Ver-
waltungsrichterin Francis 
Young, Ärzten die Möglichkeit 
zu geben, Marihuana zu ver-
schreiben. Sie nannte es „eine 
der sichersten aller bekannten, 
therapeutisch eingesetz ten 
Substanzen. Die Aktenlage be-
weist, dass Marihuana das Leid 
vieler kranker Menschen mit 
der Sicherheit medizinischer 
Begleitung lindern kann“, 
schrieb Young. Die DEA lehnte 
diese Empfehlungen ab. „Für 
eine medizinische Anwendung 
müsse ein Medikament über-
all erhältlich und von vielen 
Ärzten angewandt werden.“ 
Obwohl ein Berufungsgericht 
auf Bundesebene diese Forde-
rung anfänglich „nicht nach-
vollziehbar“ einstufte, erging 
1994 ein Beschluss zu Gunsten 
der DEA.

In den späten 1980ern hatt e 
ein Graswurzel-Netz werk von 
Patienten in den USA Kam-
pagnen für das Recht auf me-
dizinisches Marihuana gestar-

tet. Vier von ihnen kamen aus 
Florida:

Glaukom Patient Elvy Mu-
sikka war 1988 wegen Gras 
verhaftet worden, wurde aber 
aufgrund der medizinischen 
Notwendigkeit, ihr Sehvermö-
gen zu erhalten, freigespro-
chen.

Kenny Jenks, ein Bluter und 
seine Frau, Barbara, die beide 
an AIDS erkrankt waren, nach-
dem er den Virus durch eine 
verschmutz te Blutt ransfusion 
übertragen bekommen hatt e, 
gewannen 1991 ebenfalls ihren 
Einspruch gegen das Gesetz .

Der Börsenmakler Irvin Ro-
senfeld war so extrem von Tu-
mor- und Abzessschmerzen 
geplagt, dass er 150 Dilaudid 
sowie 30 Quaalude Kapseln 
monatlich einnahm, bevor er 
Marihuana entdeckte. „Nach 
einer Weile wurde es immer 
klarer, dass mir selbst eine ge-
ringe Dosis eine nie gekannte 
Schmerzlinderung verschaff -
te“, berichtete Rosenfeld Dr. 
Grinspoon.

Die AIDS Epidemie dieser 
Zeit brachte noch mehr Nach-
frage. Als der Virus San Fran-
ciscos Schwulengemeinde ver-
wüstete, realisierten Patienten, 
dass das Kraut hilft, ihren Ap-
petit zu stimulieren und die 
Symptome von Auszehrung 
und Verfall in Schach zu hal-
ten, die sie so extrem abma-
gern ließen.

Mary Rathbun, eine Kellne-
rin, die wegen selbst gebacke-
nen Haschischkeksen verhaftet 
worden war, absolvierte ihre 
Gemeinschaftsarbeit auf der 
AIDS Station des San Francis-
co General Hospital, wo sie als 
„Brownie Mary” bekannt wur-
de, als sie ihre Kekse an Pati-

enten verteilte. Sie inspirierte 
den AIDS Forscher Dr. Donald 
Abrams dazu, Cannabis als 
Mitt el gegen den körperlichen 
Verfall bei einer HIV-Infektion 
zu untersuchen.

Dennis Peron, ein ehemaliger 
Grasdealer aus San Francisco 
und Langzeit-Aktivist in der 
Schwulenbewegung, war der 
politische Katalysator. Nach-
dem die Polizei eine Razzia 
in seinem Haus durchgeführt 
hatt e, während sein Freund 
wegen AIDS im Sterben lag, 
und sie beide Anti-Schwulen-
witz e erzählend verhaftete, 
wurde er zum Vorkämpfer 
von Proposition P, einem Ge-
setz entwurf, der Ärzten in der 
Stadt erlauben sollte, Marihu-
ana verschreiben. 1991 erhielt 
Proposition P 79 % der Stim-
men.

Zwischenzeitlich hatt en sich 
massenhaft AIDS Patienten, 
viele organisiert durch Robert 
Randall, für das Federal Com-
passionate IND Program be-
worben. Im Juni 1991 wurde 
es durch die Administration 
des Präsidenten George H.W. 
Bush außer Kraft gesetz t.

„Wenn die Öff entlichkeit 
sähe, dass der Public Health 
Service Leute mit Marihuana 
versorgt, könnte man denken, 
dass diese Substanz so schlecht 
nicht sein kann“, erklärte der 
Vorsitz ende James O. Mason. 
„Allerdings gibt es keinen 
stichhaltigen Beweis, dass das 
Rauchen von Marihuana Per-
sonen mit AIDS tatsächlich 
hilft.“ 1992 beendete die PHS 
das Programm, und verwei-
gerten 28 Patienten, deren Be-
werbungen schon genehmigt 
worden waren, den Bezug.

Proposition 215

Der Wendepunkt kam 1996 
in Kalifornien, als Peron und 
andere Aktivisten die Proposi-
tion 215 ins Leben riefen, eine 
Gesetz esinitiative, die den Ge-
brauch und Anbau von und 
für Patienten mit ärztlicher 
Empfehlung erlaubte. Nach-
dem Politiker, gefördert durch 
Milliardär George Soros die 
Kampagne unterstütz ten, ge-
wann sie 56 % der Stimmen.

Eine Serie von Gerichtsur-
teilen in Kanada von 1997 bis 
2002, hauptsächlich bekannt 
durch die Fälle des Epilep-
tikers Terry Parker und den 
AIDS Patienten Jim Wakeford, 
hinderte die Regierung an der 
strafrechtlichen Verfolgung 
von Cannabis-Patienten und 
forderte den Gesetz geber auf, 
Cannabis als Medizin anzuer-
kennen. Das nationale Gesund-
heitssystem Health Canada ist 
seitdem für die Versorgung 
der Patienten zuständig. Men-
schen können um die offi  zielle 
Erlaubnis ersuchen, Marihu-
ana zu konsumieren, falls ein 
Arzt eine tödliche Krankheit, 
starke, chronische Schmerzen, 
multiple Sklerose, Krebs, HIV/
AIDS, Arthritis, Verletz ungen 
des Rückenmarks, Epilepsie 
oder eine andere Krankheit 
mit ähnlich schwerwiegenden 
Symptomen diagnostiziert.

Zugelassene Patienten kön-
nen selbst Lizenzen zum An-
bau erwerben, oder jemanden 
zum Anbau beauftragen. Au-
ßerdem besteht die Möglich-
keit, auf dem Postweg einen 
1-monatigen Bedarf für $5.- 
pro Gramm bei Prairie Plant 
Systems, einer Firma mit Sitz  
in Ott awa, zu bestellen. PPS 

züchtet in einem abgeschirm-
ten, unterirdischen Gewächs-
haus in einem früheren Mi-
nenschacht Marihuana. Die 
Sicherheitsvorkehrungen in 
Flin Flon, Manitoba, sind stren-
ger als die, die die Verwahrung 
des Ebola Virus gelten.

'Medizinisch legal'

2003 wurden die Nieder-
lande das erste Land, das 
Ärzte Marihuana wie andere 
Medikamente verschreiben 
ließ, obwohl der Preis in einer 
Apotheke im Vergleich zum 
Coff ee-Shop mehr als doppelt 
so hoch ist. Israel hatt e medizi-
nisches Marihuana prinzipiell 
bereits 1999 legalisiert, führ-
te allerdings im August 2011 
formale Richtlinien für dessen 
Beschaff ung ein. Im Septem-
ber hatt e der tschechische Ge-
sundheitsminister angekündi-
gt, Cannabis könne bald durch 
Ärzte verschriben werden.

Der Oberste Gerichtshof in 
den Vereinigten Staaten hatt e 
zweimal, 2001 und 2005, Kla-
gen zurückgewiesen, legale 
Wege für medizinisches Ma-
rihuana auf Rezept zu ebnen. 
Doch die illegalisierte Medizin 
ist an den Wahlurnen und der 
Gesetz gebung der einzelnen 
Bundesstaaten weiterhin auf 
dem Vormarsch. Sechzehn 
Staaten und der District of Co-
lumbia haben Cannabis als Me-
dizin bereits legalisiert, doch 
die Bundesregierung weigert 
sich weiterhin, den medizi-
nischen Nutz en von Cannabis 
anzuerkennen.

Die Originalversion dieses Artikels er-

schien bereits im kanadischen Magazin 
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Trainwreck, Medical Cannabis - Foto: Coaster420 via Wikimedia

Dies ist der zweite Teil der Pot-Story, der das unausweichliche Revival der Nutzpfl anze Cannabis als Heil- und 

Genussmittel, sowie alle Details der Marihuana Prohibition nach 1941 beschreibt. Teil Eins erschien in der 

letzten Ausgabe des Hanf Journals - März 2012 -#142 und ist auch auf www.Hanfj ournal.de zu fi nden.
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